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RESUMEN 


Para Marx, las mercancías, en tanto objeto de uso y de cambio, guardan una 
característica peculiar y un secreto. Ninguno, ni fetichismo ni misterio, proceden de la 
mercancía en sí. Por eso no es un fenómeno histórico, sino de la sociedad... 


El secreto de la mercancía es una cierta capacidad para desfigurar a su productor o 
creador. Y pronto, éste pierde la vinculación con su objeto, dejando a éste rezagado a su 
valor de uso. Esta materialización del objeto hace posible una analogía que presenta al 
mundo a posteriori (efecto-causa), lo que da lugar al fetichismo. 


El fetichismo es la acumulación de la energía del hombre (o varios) por el objeto, 
determinando la conducta del hombre y del objeto. El capitalismo sería el uso de 
fetiches bajo una manipulación consciente, brotando por la división del trabajo. Los 
seres humanos, ante todo este proceso, permanecen ciegos. 


La propuesta marxista es que solo queda innovar a otras formas de producción 
para que así desaparezca todo el misticismo; un misticismo existente para con el poder 
religioso, político y económico, encarnado en la mercancía, el Rey, Dios. Por 
consiguiente, este tipo de sociedad solamente se arrancará el velo místico  -es decir, el 
culto a la abstracción- cuando todas sus partes se hallen bajo una absoluta 
racionalización. 


La noción mercancia 


Marx arranca exponiendo una cuestión metodológica dicotómica. Sucinta y 
claramente expresa: “A primera vista, una mercancía parece un objeto trivial” (*) Tal 
expresión forma parte del aspecto emic de la cultura. Y acto seguido, añade: “De su 
análisis resulta que es una cosa muy complicada, llena de sutilezas metafísicas y de 
caprichos teológicos.” (Ibidem) Tal expresión, en cambio, forma parte del aspecto etic 


de la cultura. 


Marx prefiere el aspecto etic, el de los observadores, porque éste lleva 
incorporado el aspecto emic, el de los consumidores. Quizás fuera mejor decir el de los 
productores. Marx, sin embargo, no fue consciente de ello. Porque estaba muy lejos de 
conocer lo que hoy llamamos antropología. Su cuestión metodológica dicotómica mana 
de los dos factores que, desde una visión economicista, ha dado a la mercancía: el valor 


de uso y el valor de cambio. 


Y así, en la mercancía, en cuanto valor de uso, no hay nada misterioso, ya la 
considere (Marx se refiere al ser humano en tanto productor-consumidor) bajo sus 
propiedades de necesidad humana, (e. d. objeto de consumo) o bien como producto del 
trabajo humano (e.d. objeto para intercambiar) “El carácter místico de la mercancía no 


surge, pues, de su valor de uso”(?) 


Pero, entonces ¿dónde nace el carácter enigmático del producto del trabajo 
en cuanto adopta forma de mercancía? Evidentemente de esa misma forma. Es decir, sin 
duda alguna de la forma relativa, ya que la relación de valor más sencilla (en la 
realidad) no se da nunca. Esta relación de valor más sencilla es, pues la ecuación 
traje/tela. Para Marx, dos mercancías distintas, A y B, desempeñan dos papeles distintos 
en esa ecuación. La primera, A, juega un papel activo, y la segunda, B, un papel pasivo. 
Siendo así, el valor de A se representa como valor relativo (subjetivo); el valor de B 
funciona como valor equivalente. Por tanto, no se da la expresión de valor más sencilla 
de una mercancía. Marx negó, pues, al buscar el carácter enigmático de la mercancía, 
dos (la recíproca y la redistributiva) de las tres formas del intercambio para con las 
sociedades capitalistas. En verdad, según Waal (1983,98),sólo al final de su vida, tras 


leer LA SOCIEDAD PRIMITIVA, de Morgan, comprendería sus errores. 
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Ahora bien: Marx intuye que decir todo eso es como no revelar nada. 
Porque está dicho desde el aspecto etic de la economía. Por lo que agrega: “Lo 
misterioso de la forma de mercancía consiste, pues, sencillamente en el hecho de que les 
refleja a los hombres los caracteres sociales de su propio trabajo como caracteres 
objetivos de los productos del trabajo...”(?) Si de tal intelección marxista, o sea, de que 
tiene reservada y oculta la forma (entiendo relativa) de la mercancía es sencillamente 
unas marcas espirituales de su propia constitución como si fueran marcas extrínsecas de 
la mercancía como valor de cambio, entonces no hay en verdad fenómeno más horrendo 
e inhumano. Queda, pues, manifestado implícitamente la negatividad del trabajo 
positivo: porque el productor trasfiere toda su espiritualidad al producto. Pero Marx 
parece no tener en cuenta el mecanicismo que crea el industrialismo, y nos sitúa en un 
mundo artesanal con un mercado amplísimo. Es, pues, una consecuencia de su 
historicismo. De ahí que añada: “Gracias a este quid pro quo (tomar una cosa por otra) 
los productos del trabajo se transforman en mercancías...” (*) Mejor dicho: al realizarse 


este intercambio surge la forma relativa de la mercancía. 


A partir de entonces, Marx se aparta del análisis económico, ya que no le 
interesan las causas del intercambio, y se centra en un análisis psicológico de la 
mercancía. Esta nueva perspectiva del intercambio le lleva a afirmar que ni la forma 
relativa ni el valor de cambio tienen vinculación alguna con su constitución física y las 
(posibles) relaciones del producto. Marx, pues, está separando lo subjetivo y lo objetivo 
de la mercancía. Y así, logrado tal objetivo, encuentra otro tipo de definición de la 
mercancía: “No es más que la relación social determinada de los mismos hombres, la 
cual adopta aquí la forma fantasmagórica de una (posible) relación entre cosa.” (*) Por 
tanto, para Marx, lo objetivo prima sobre lo subjetivo. ¿Por qué? Sencillamente porque 
la mercancía, al dejar su mundo objetivo, pasa a un mundo especulativo; un mundo 
donde la necesidad marca un hito importante, donde la especulación se alía con la 
avaricia y el engaño. Pero Marx, aun siendo conocedor de ese homo speculati, no 
arremete contra él. Se limita a ofrecer pinceladas comparativas. “De ahí que para hallar 
una analogía tengamos que trasladarnos a las regiones nebulosas del mundo 


religioso. (*) 
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Para Marx, el mundo religioso es una parte de la realidad humana, fruto de 
un poder terrenal persuasivo. El mercado es como el mundo religioso; un mundo 
abstracto o metafísico. Un mundo donde los “productos” viven y se mueven por sí y 
porque sí. Las mercancías son, pues, como Dios: “Lo mismo ocurre en el mundo de las 


mercancías con los productos de la mano humana”(?) 


Ahora bien: tal analogía puede parecer absurda, incorrecta o bien 
inadecuada, pues Marx está considerado como un acérrimo ateo, aunque sea un 
furibundo creyente de los valores universales, por lo que si recurre a esta analogía es 
porque su perspectiva de la realidad social está exigiéndole algo excepcional, 
extralimitado para su capacidad analítica. No es, pues, un ataque más a la religión, sino 
un recurso explicativo. En efecto, Marx no parece observar el papel del determinismo 
en el mundo abstracto y el papel de la causalidad en el mundo concreto, sino que ambos 


mundos se le presentan como una totalidad absoluta. 


Esta síntesis -en sentido hegeliano- se le presenta por tratar el problema 
desde la perspectiva psicológica. La analogía es, pues, por eso valiosa: nos presenta la 
totalidad o el mundo a posteriori (del efecto a la causa), pero no bajo un induccionismo 
sensualista, sino bajo un induccionismo antropológico o cultural: esto es, valorando la 
noción de símbolo. Por tanto, el fetichismo es la acumulación de la energía del hombre 


por el objeto. 


El fetichismo, pues, designa una conducta mágica en la que los objetos 
funcionan como seres dotados de poderes sobrenaturales. (AMA,1977, p.98) Para Marx, 
el capitalismo, en tal caso, sería el uso de fetiches bajo una manipulación consciente, 
cuyo último objetivo es captar la energía vital del hombre. Siendo así, pues, la religión 


pretende algo parecido; hay analogía de funciones. 


Esta característica sui géneris del capitalismo brota, sin duda, porque, al 
ampliarse el mercado, aparece la división del trabajo, que a su vez es otra característica 
del capitalismo. Sin embargo, ambas características: fetichismo y división del trabajo 
¿no actúan como fuerza neutralizadora del capitalismo? Quizá. Pero Marx es reacio a 
esta posibilidad de separar el trinomio hombre-objeto-sociedad. Por lo que o tenía poco 
conocimiento de la lógica hegeliana o huía de ella por su circularidad. Ahora bien: era 


hegeliano. 
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Para Marx, el mercado es como cualquier edificio religioso: lugares de 
peregrinación, distintos pero concordantes, con funciones parecidas. La nueva 
economía política no puede dejar de centrarse en él. Porque todo baila a su alrededor. 
De hecho “si los objetos de uso devienen en mercancías (es) porque son productos de 
trabajos privados efectuados independientemente unos de otros.”(*) ¿Qué es eso de 
“trabajos privados”? Marx sólo contempla el tipo de mercancía industrial, y no 
considera la abstracción agrícola, porque este tipo de mercantilismo en su época surgía 
personal, directo. Pero, como hegeliano, no ve la mencionada posibilidad, y yerra; 
mejor dicho, limita su análisis, aunque su conclusión es correcta: “los trabajos privados 
actúan de hecho como eslabones del trabajo social mediante las relaciones...” (?) que el 
mercantilismo produce. No olvida, pues, la objetividad que surge en el trabajo social por 
el trabajo privado. Para entendernos hoy, “trabajo privado” es cualquier valor añadido al 


producto. 


Esta objetividad, o despego del producto del mismo modo que se da entre el 
productor y la cosa producida, se da en el mercantilismo. Marx lo observa con nitidez, 
pues la industrialización así se lo manifiesta. Esta comparando, pues, dos espacios 
históricos, dos visiones del mundo: el mundo local, de la subsistencia, y el mundo 
interregional o internacional. Por eso “Esta escisión del producto del trabajo en cosa útil 
y cosa de valor sólo se efectúa prácticamente en cuanto...”(!”) Primero: el mercado es 


amplio; segundo: el mercado cuenta con una infraestructura. 


Es la misma idea; pero en aquella época se presentaba dispar. Porque la 
división del trabajo no era efectiva, y además, no parecía estar muy de acuerdo con la 
idea de especialización humana, por lo que Marx apenas presta atención en su análisis. 
No obstante, Marx es consciente de que cuando el producto está puesto en el mercado, 
ya no tiene el mismo sentido: “Desde este momento los trabajos privados de los 


productores reciben efectivamente un doble carácter social.” (**) 


Marx, como Platón en la República, huye de la vida social a la hora de la 
subsistencia; pero entiende que la capacidad del ser humano es limitada. Comprende 
que la existencia es complicada, que necesita unas necesidades básicas mínimas, que 


pueden ser adquiridas por el mercado. Pero el mercado el dificultoso, pues resulta 
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inhumano por la desigualdad que ha de crear, pues, tanto si se usa el intercambio como 
s1 se usa un patrón común, no habrá nunca equivalencia en tanto se dé una implicación 
real. La consecuencia es obvia: siempre habrá entre un vendedor y un comprador una 
perdida y una ganancia, y eso en tanto el intercambio resulte directo, pues, si además, 
resulta ser indirecto, la pérdida es doble. Esta doble pérdida será entendida como 
plusvalía extra, de la que las Democracias modernas han sacado tanto provecho. Ahora 
bien: los productores no reparan en tal. Para ellos, ante todo, está el beneficio 
inmediato; no está la idea de capitalización pese a vivir en una sociedad capitalista. 
Marx está, pues, denunciando un tipo de sociedad paralizada, que no sabe hacer un uso 
abstracto de sus mercancías: “Así, pues, los hombres no relacionan sus productos del 
trabajo entre sí como valores, porque estás cosas no son para ellos más que envolturas 


objetivas de idéntico trabajo humano” (*?) 


Puntualizar primero, que, para mí, con el vocablo “hombres”, Marx se 
refiere a una clase de seres humanos: a aquellos productores de materias básicas y/o 
manufacturadas, y por otra parte, son éstos los mismos que rehúsan la racionalización 
del mercantilismo. Son, pues, la clase social que subyace por debajo de la burguesía: los 
artesanos y campesinos, son quienes no valoran bien su trabajo: “Al equiparar entre sí 
(refiérese a cualesquieras mercancías A y B) como valores, en el intercambio, sus 


diversos productos, equiparan entre sí sus diversos trabajos como trabajo humano.”(*?) 


No cabe duda que Marx es aquí un analista económico actual. Sabe a 
ciencia cierta que el productor no valora el tiempo, sino el esfuerzo, el trabajo humano, 
y tal resulta desastroso para su economía familiar, pero muy beneficioso para el 
mercader. Porque el productor presenta un producto cualitativo, sin descripción de 
producción o fabricación, y la mercancía es vista en el mercado cual es. No la ve así el 
mercader, y por tanto, el consumidor final. ¿Qué ocurre, pues? El producto es sometido 
a una fuerza, a una ley: “las magnitudes de valor de la mercancía cambian 
constantemente, con independencia de la voluntad, la provisión y la acción de quienes 
los intercambian.” ('*) No obstante, la ley de la oferta y la demanda elimina la 
causalidad de las magnitudes del valor, pero no la forma objetiva de las mercancías, 


e.d., el puesto de las mercancías en el mercado. 
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Ahora bien: ¿qué ocurre cuando las mercancías están en el mercado? Y 
muy especialmente, cuando el mercado se va ampliando. Dícese que urge un patrón que 
equilibre el intercambio. Dicho patrón es, sin duda, la moneda. La moneda actúa guía 
del mercado, por sus características universales: “es precisamente esta forma acabada 
(la forma del dinero) del mundo de las mercancías la que encubre objetivamente el 
carácter social de los trabajos privados, y, por tanto, las relaciones sociales de los 


trabajos privados, en vez de revelarlos.”(**) 


En efecto, Marx ve que ciertas sociedades se quedan paralizadas, 
estancadas, porque esos grupos dinamizadores, tras acaparar gran parte de las riquezas, 
dejan de interactuar, y es que la circulación (excesiva o no) de moneda objetiviza a la 
sociedad, y tal objetivación elimina todo dinamismo. Por ello urge necesario la 
tecnología, que va dando pequeños cambios en la forma de producción: “Por eso, tan 
pronto como nos mudamos a otras formas de producción, desaparece inmediatamente 
todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y fantasmagoría que 
rodean de niebla a los productos del trabajo sobre la base de la producción de las 


mercancías.”(%) 
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CONCLUSIONES 


La crítica de la economía política clarificaba los defectos de sus 
predecesores y la metodología histórica revelaba excelentes resultados. Con El Capital 
Marx emprendía una nueva panorámica que, aunque viniera arrastrando sucesivamente 
en sus premisas básicas, confiere cierto interés al entrar en el latente análisis de la 


mercancía. 


A dicho análisis, Marx introduce como por casualidad una reflexión que 
resume la problemática planteada. Pero Marx, a pesar de no ser un científico 
“patrístico”, no traspasa inteligiblemente su contexto decimonónico. De este modo, hoy, 
sus textos encierran casi un 70 por ciento de cientificidad aprovechable, pero de este 
tanto por ciento, un tercio es rechazable por inaplicación, quedando como un 40 por 


ciento para aplicárselo a nuestra sociedad actual. 


Tras una evaluación, puede presentarse como concluyentes sobre el carácter 
fetichista de la mercancía, y por tanto, una de las características secundarias del 


capitalismo. 


1.- Si hay división del trabajo, hay forma relativa de la mercancía y carácter 


fetichista. 


2.-Si la totalidad del mundo es a posteriori (efecto a causa), la conducta 


humana pierde la racionalidad. 


3.- Si el hombre está abierto a un mundo abstracto, su vida y su obra están 


bajo la manipulación consciente. Si ésta es amplia, aparece la división del trabajo. 


4.- El mundo no se objetiviza por medio de relaciones abstracta (circulación 


monetaria, etc), sino a través de los sentimientos, o de forma religiosa. 


5.- Si una sociedad esta sometida a la necesidad, la introducción de una 


pizca de racionalidad no produce mejora, sino desestructuración. 
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